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【事 例14】Bayliss-Smithθ1ヨ λ/フ ィ ジ ー/バ
テ ィ キ 島
1.調 査
対 象




調 査 期 間
調 査 者 全 員 短 期 調 査 。Bayliss-Smithは1974年と1975年両年 の9月 に合 計29日 、
Macphersonは1975年1月と9,月に合 計46目、Lathamは1975年5,月に3日。
報 告
こ の 調 査 はH.C.Brookfieldを代 表 者 とす るUNESCOのManandBiosphere
(MAB)計画 に よ る プ ロ ジ ェ ク トの ひ とつ で 、RationalUseofIslandEcosys-
temsと言 う題 の研 究(Project7)の一 部 を なす も の で あ る。 研 究 プ ロ ジ ェ ク ト
全 体 は フ ィ ジー 東 部 の 主 に小 島5っ につ い て扱 か っ た。 この レ ヴュ ー は まず 以
下 の報 告 を も とに して い る:
Bayliss-Smith, T. P. 1978. Batiki in the 1970s: satellite of Suva. In: The Small Islands and the 
      Reefs (Island Reports 4, the UNESCO/UNFPA Population and Environment Project in 
      the Eastern Islands of Fiji; Brookfield, H. C. ed.), pp. 67-128. Australian National
       University, Canberra.
このプ ロジェク ト全体 を総括す る報告書 と論文集 は、下記 の とお りであ る:
Brookfield, H. C. 1977. Population, Resources and Development i  the Eastern Islands of Fiji: 
      Information for Decision-making (General Report No.1 of the UNESCO/UNFPA 
      Population and Environment Project in the Eastern Islands of Fiji). Australian National 
      University, Canberra. 
        ed. 1980. Population-environment Relations in Tropical Islands: the Case of 
      Eastern Fiji (MAB Technical Notes 13). UNESCO, Paris.
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Latham, M. ed. with Brookfield, H. C. 1983. The Eastern Islands of Fiji : a Study of the 
      Natural Environment, its Use and Man's Influence on its Evolution (Travauxet
      Documents de I'ORSTOM No. 162). ORSTOM, Paris.
上記総括報 告書 と論文集 も合 わせて読 まなければ、完全な レヴューはで きない。
1980年公刊の論文集 中、バテ ィキ島調査 にふれ てい る分 は次の2篇 である:
Bayliss-Smith, T. P. Population pressure, resources and welfare: towards a more realistic 
       measure of carrying capacity. Pp. 61-93.
Latham, M. & Denis, B. The study of land potential: an open-ended inquiry. Pp. 113-123.
必ず しもはっき りとは断 わ らない ものの、この レヴュー でも、上記ふ たつ の論
文に言及 している と了解 してほ しい。
さらに、プ ロジェク ト全体をま とめたおそ らく最後の成書 として は次の もの
が公刊 され てお り、バティキ島に もふれている:
Bayliss-Smith, T. P., Bedford, R., Brookfield, H. & Latham, M. with the contributions from 
       Brookfield, M. 1988. Islands, Islanders and the World: the Colonial and Post-
      colonial Experience of Eastern Fiji. Cambridge Human Geography, Cambridge 
      University Press, Cambridge.
2.対 象 の 概 要
地域の概 況
バテ ィキ島はフ ィジー諸 島中最大の ヴィテ ィ ・レヴ島の東海岸 よ り東:約70㌔㍍
の海 上 に頭 を出す 小島で、面積は8.8平方㌔㍍である。 ヴィテイ・レブ島の東海
岸 よ り百数 ㌔㍍ 圏 内にあ る一群 の島 じまを ロマ イ ヴィテ ィ群島 と呼ぶ が、 バ
テ ィキ島 はそ の群 島間 の中心海域 にある。 同島が群 島中の有人 島の中では最 も
小 さい島 と言 って よい。 この島は本質 的には古い火 山島 であるけれ ども、サ ン
ゴ礁 に よる相対的 に広 い浅海が取 りまいてい る。 島の北方 には山があ り、最 高
地点の標 高 は550㍍以上で ある。 とは言 って も、50㍍以 下の平坦地 も相 対的 に
はかな り広い。
降水 量デー タは得 られていないが、 ロマイ ヴィティ群島 中では干害 の頻度 が
高い部類 に属す る よ うで ある。年平均降水量 は2,000㍉㍍ ぐ らい と見積 も られ
てい る。傾斜地 の土壌層 は概 して うす く、浸蝕 が激 しい。海岸部の平坦地 では、
96
Bayliss-Smith説a1。/フィ ジ ー/バ テ ィ キ 島
傾斜 地 よ り土壌 条件は 良好であ り、農用地 として利用 されてい る。島 の植生 で
目立つのはススキ属の草原であ るが、これは野火 によって安定相 となった植 生
である。残存す る林は農用地区か ら遠い丘の斜 面に2、3ヶ 所 あるだ けで ある。
自給用農作物 は、植 民地期以前 はヤムが中心であったが、19世紀末 にそ の地
位 はす でに低 下 してお り、本調査時 は、5年 間まで連作が可能で休 閑期間 が短
か くてす むキャ ッサ ヴァが主体 の作付 け体系 となっていた。 それ に次い で食べ
る頻 度 の多い 自給農作 物 は、パ ンノキの実 と6b1・oa訂8タロであ り、作物 と し
てのヤムの重要性 はい ちぢる しく低下 していた。 ただ し、野生ヤムの採集 は無
視で きない程頻 繁であった。
海産 物 に生計 を頼 る度 合い はかな り高 く、女は主 に 自給食料確 保 のた め に、
男は販 売用漁業 に多 くの時間を さいていた。
販売用生産物 の主 な物 は、 コブ ラ、魚 、肉牛 などであ った。 その よ うな産 品
の販売の ほか に、 島内の雇用や 出かせ ぎによる収入 で得 られ る現金 もかな りの
程度 に達 していた。た だ し、仕送 りに頼 る程度は低 い と言い得 る。 フ ィジー諸
島 の東 部 の島 じま全体 中で は、ひ と りあた りの貨幣収入 は少 ない とは言 えず、
中位 も しくはそれ以上 と評価 できる。
対象集団の概要
原 島民は メラネシア人で あるとは言われてい るものの、ポ リネ シア人居住域 と
の境 界地帯であ る。 ご く少数 あイ ン ド系住民 を除 く原 島民の人 口は、1881年の
第1回 公式セ ンサスな どのデ ータを総合 す ると、1921年まで漸減 していた と思
われ る。その人 口減少 の理 由は新来の感染症 の蔓延であった。
1840年の人 口は500人も しくはそれ以 上 と推 定 されてお り、1881年までの ほ
ぼ40年間 の人 口減 は、それ以降 の人 口減 よ りもい ちぢ る しかった とも考え られ
る。20世紀 に入 ってか らでは、1910年代 の人 口減は顕著であった。1920年代 よ
り出生率 の上昇 がみ られ 、1966年には居住人 口が20世紀初頭 の水準 にまで回復
した。 けれ ど もその後 、主 に人 口流 出のせ いで、再び減少 に転 じた。 しか も、
減少率 はか な りの高水準 であった。調査 当時、種 じゅの理 由によ り2年 間に離
島 した者(また帰 ってきた者 も含む)は延 べ165人にものぼっていた。
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植 民地期以前 に もすで に、 ヴィテ ィ ・レヴ島 との政治的 関係 は深 く、バ ウ王
国に朝貢 してい た。20世紀に入 ってか らは、イギ リスが政庁 を最初 に置いたオ
ヴァ ラウ島の レヴカ、または ヴィテ ィ ・レヴ島にある現在の首都 のス ヴァ との
商業的関係が緊密 となった。
調査 当時 、原 島民はヤ ヴ、ムア、マヌ ク、ナイガイの4ヶ 村 に分かれて居住
していた。 この4ヶ 村 は どれ も海 に面 してお り、互いに離れてい る。
3.調 査 項 目 と 方 法
人 ロ
昼 庄ム 旦:居 住人 口、帰属人 口双方 とも、1974年と1975年にそれぞれ悉皆調査。
ただ し、後者 は聞 き取 り情報に よる。1881年の最初 の公式セ ンサス以降1966年
までの合計9回 の公 式セ ンサス ・デー タを主に用 いて居住人 口の変化 にっい て
論 じてい る。1840年の居住人 口は非公式データに基づいてお り、その値い も丸
めた数 とな っている。
一:1974-76年 の平均粗 出生率 の数値 はあがってい る。 多分、居住
人 口の悉皆調査 と聞き取 り情報か ら求めたのであ ろ う。調査 時以前 の出生 率 に
つい て は、数 値 を示 しての記述 はない。 わず か に、前 述 の よ うに、1921年と
1936年のセ ンサ ス年の間 に出生率 が回復 した との記述が あるのみである。他方 、
死亡率 を意味す る語は報告 中にまった く出てこない。
移動
移動 に関す る調査 には精力 を傾注 してい る。 と言 うのは、1966年の公式セ ンサ
ス年以後 、明 き らかに流出による居住人 口減が顕著 となった か らで ある。具体
的 には、帰 属島民全員 に関 しての1973年10月よ り1975年9月まで に島を離れ た
期間(週単位)の男女別調査 、島外旅行の動機別調査 、上記2年 間 にお ける在 島
または離島 の性格 調査(たとえば、その期 間に一度 も島 に足 を踏 み入れ た こ と
がない、'ずっといた、通常はいないな どの分け方)などであ る。
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食料生産と消費
自給農産物の生産と消費: Colocasia と Xanthosoma タ ロ 、 キ ャ ッサ ヴ ァ ほ か の
主要作物 と畜産品 は植 栽株数 と飼養頭数 または羽数 か ら生産量 を、現地取 り引
き価格(すなわち、島民に とっては販売価格)をもとに貨幣換算で査定 して い る。
植栽株数 と飼養 頭数または羽数 のデー タは、先 に述べた 「報告」の項では あげ
ていない下記報 告書に収載 してある との ことであるが、それは 日本 では入手 困
難 である。
Bedford, R. D. & Brookfield, H. C. 1974. Report on Aspects of the Eastern Division Resource 
      Base Survey, 1974, Submitted to the Secretary for Fijian Affairs and Rural 
      Development byUNESCO/UNFPA Population and Environment Project. (Mimeo.)
食栽株数や飼養頭数 な どと自給海産物水揚げ量か らの査 定値 とは別 に、 自給
海産物 をふ くめた 自給用産品の全生産 量は、消費量か らも貨幣換算 で査 定 して
い る。 この方法 による査 定値 は、全摂取エネルギーの52%が自給生産部 門に 由
来す るとの調査者 自身 による結果 を適用 し、島民の商店 な どにお ける購 買価格
をもとに、1$あ た り1973-74年については5,938kca1、1974-75年につい ては
5,617kcalと言 う値 い で計 算 してい る。 消費量調査は46家族 中36家族 にっ いて
実施 してお り、摂 取エネル ギー と蛋 白質のデー タ も提示 してい る。 この基本
デ ータの調査方 法は、大抵、3目 間に食 べた物の聞 き取 りによってい る。
上記ふ たつ の方法 に よる比較可能な期 間に関す る査定値 の差は、小 さい方 の
値い を基準 と して も3.6%で、大 きなもの とは言えない。
自給海産物 の生産 と消費:主 に女に よる自給的漁業につ いては、1年 間何 回出
漁 し、何時間操業す るかの数値 と1回 あた り、また、1時 間 あた り何 ㌧、あ る
いは、何㌔㌘獲 るか の数値 をか け合 わせ て推定 している。 ただ し、そ の推 定値
は、極 めて大 ざっぱなものである。
盤:生 活時間調査 は、サ ンプル による実測を してい るものの、生産量 は
大部分が貨幣換算で あるため、労働能率並び に労働生産性 は$/man/hourで計算
され 得 る。 ただ し、報告 中に このよ うなデ ータはあが っていないので、必要 に
応 じて計算 しなければな らない。
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島の 経済構造
貨幣経 済部 門につ いては、1973-74年と1974-75年についての種 じゅの原 資料
と全戸 にわたる聞 き取 り情報 をも とにま とめた、かな り詳 細な数値 デー タを提
示 してある。各戸 の貨幣収入源 とな る現地生産物は、金額 か ら言えば、ほ とん
どコブラのみ と言 ってよい程で あるが、そ のほかには海産物 、肉牛 、豚 な どが
あが っている。海産物販売で得 る貨幣収入 のほ とん どは、フ ィジー 国の首都 ス
ヴァ在住 のバテ ィキ島よ りの移住者 が政府 の後押 しで会社 を作 って管理運営 し
てい る2艘 のエ ンジン付 き外 洋操業漁船 によるもので ある。現地雇用収入 と仕
送 り額 につ いて も、同様 に数値 が提示 してある。
4.主 た る 結 論
1840年ころの この島の最大収容人 口はい くつかの仮定 と、 もっ ともな数値 をあ
てはめる ことで求 め られ る。す なわ ち、地形 と土壌別の土地面積 を推 定 し、そ
れ ぞれ の地形 と土壌 ごとの土地利 用、 た とえば タ ロ、ヤム 、 ココナ ッツな ど
(2種以上 の作物 の複合 を含 む)を想定す る。次 にそれぞれの農 作物の利用 期間
と休 閑期 間の比 について ロマ イ ヴィテ ィ群 島中の島を含 むほかの島で調査 時 と
ほぼ同時 または少 し前 に得 られたデータをあてはめる と、各作物別 の各年 の作
付 け面積が算 出で きる。次 に各作物別 の面積 あた りの収量(エネル ギー値換算)
と作 付 け面積 をか け合 わせ て総生産 量 を求め、 さ らに1日 ひ と りあた り平均
2,190kcal必要 とし、陸上で生産 され る食料 の依存度 を90%と仮 定す れば 、最
大収容 人 口が算 出で きる。その数値結果 は725人となった。 当時 の推 定居住人
口500人は、 これの69%にあた り、 ソロモ ン諸 島海 域のポ リネ シア人居住群 島
に関 してBayliss-Smith自身が別の論文(本データ集 の 【事例10】 でふれ てい
る)で求 めた同様の比率 と数値 がよく一致 した。
バテ ィキ島民 はフィジーが国 と して辺地 の中央指 向化 を推進 した政策 に順応
した方 向で 、次 のふ たつ の対応 を見せ た。ひ とつは、コブ ラ生産 を増強す るた
めにキャ ッサ ヴァ主体へ と食事内容 を変 えてまで、最 も条件の 良い土地 をもっ
ぱ らコブ ラ生産用 のココヤシ園に変 えて しまった こと。 も うひ とつ は、国の 中
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心地域 へ都 市内不法居住者(squatter)またはプロ レタ リアー トと して移 住 した
ことであ る。 その結果 、居住人 口と流出者総数 の比は1:3に まで なった。他
方 、調査時 か ら見て近年 になって、反 中央指 向的対応 も見 られ るよ うにな った。
た とえば、 自給 生産部 門に対す る再肩入れ 、協 同組 合い と半 自立的な商業べ一
ス漁業への積極 姿勢 な どで ある。
先 にあげ た1980年の論文 でBayliss-Smithは、古典的 な"客 観的"最 大収 容
人 口とは別 に、"主 観 的"許 容収容人 口を提唱 した。 すなわち、前者 はそれ以
上 の人 口によ り環境悪化 が生起 し始め ると言 うレベル の人 口を意 味す るの に反
し、後者 は、住 民がぜ ひ とも必要 と感 じる余剰生産 と、それ に対 し トレー ド ・
オ フの関係 にある許容 労働投入量の双方 を加味 した上での許容人 口の ことで あ
る。余剰生産は 、災害 に対す る備え とか、上部権力に よる収奪 とかを想 定す れ
ば、通常考慮な しにはい られ ない とはす ぐに理解 でき る。以上 のよ うな概念 か
らして、主観 的許容収 容人 ロを"標 準"人 口(許容条件設定値 の幅 に よ り、 こ
の人 口の値い にも幅 がある)とBayliss-Smithは名づ けた。また 当然、標準人 口
は、客観的最大収容人 口を越 えることはない。
上述 の概念 の解説 を した上 で、数 多 くの仮定の も とにBayliss-Smithは、バ
テ ィキ島の1870年以前、 コブ ラ生産への傾斜 を強 めた1950年代 、そ して取 り引
き価格 の下落を主因 とす るコブ ラ生産の状況が悪化 した現地調 査実施 当時 の標
準人 口とそれ ぞれの時代の実 際の居住人 口との比較 を試 みた。 仮定の主な もの
の中 には、生産 人 口を全居住人 口の4分 の1と した こと(つま り女 を生産 人 口
か らはず した!)、 また、 自給用作物の労働 生産性 と土地生産性 に関 して上記
三時代 とも、同 じ値 いをあてはめた ことも含 んでいる。
計算 の結果 、19世紀 と1950年代は、標準人 口と現実 の値いがか な りもっ とも
らしく合致 した ものの、現地調査実施 当時 については、現実の人 口が計算 され
得 る標 準人 口の レンジの最 大値 をはるか に上 まわった。Bayliss-Smithは、 こ
の標準人 口よ り現実の人 口の方がはるかに大 きな値い であるこ とが 、人 口流 出
の原動力で ある とした。 さらにその上 で、ス ヴァへ の距離が近い と言 う利 点 を
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いか し、 商業べ 一ス生産 を コブラか らイモ類へ と切 り変 えれば、現実の人 口が、
考 え られ る標 準人 口の レンジ内に入 ると言 う計算結果 も得た。
5.コ メ ン ト
最大収 容人 口に関す る従来の論議 の問題点 を解 消す るために、バーセ プシ ョン
と言 う要素 を取 り入れ た"標 準"人 口の概念 をひね り出 したBayliss-Smithの
気持 ちは よ く理解 できる し、 ある程度 ではあるものの、プ ラス方 向へ の評価 も
でき る。 ただ、前提 と実際の計算過程 には、あてはめた数値以外 に も』、い くつ
もの点 で批判 を免 がれ得 ない。た とえば、女 を生産 人 口か らはず した ことは、
現 実の南 太 平洋諸 島の状況 には明 き らか にそ ぐわない。 そ の計算 結果 自体 は、
前述 の725人と言 う値 い も含 めて"お あそび"の 域 を出ない こ とは確 かで ある。
それで も、 よく考 える と、この標準人 口の概念 は状況変化 に対す る順応性 が高
く、 「人 ロー食糧相 互作用」 と言 う課題 の研究の進歩に多少 な りとも貢献 して
い るこ とはま違 いない。 とくに、非閉鎖 系にも収容人 口の推 定 を可能 にす る道
をひ らいた点に も、注 目すべきではない だろ うか。
全 体 に この調査 も、い かに もBayliss-Smithらしく、現地調 査期 間が あま り
長 くない に して は、主要 な項 目は数 量的にもよくお さえてあ り、調査効率 と言
う点で も評価 できる。
(中野和敬記)
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